SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 378/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ N NG

. N ' <chodny pobyt [
B -stipcného JUDr. Emiliou Simkuldkovou, advokatkou, Starosaska 6, Spisska

Nova Ves, proti postupu Krajského sudu v PreSove v konani sp. zn. 6C0/40/2019 a rozsudku
Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co0/40/2019 z 23. marca 2021 v spojeni s postupom Krajského
sudu v PreSove v konani sp. zn. 6Co/110/2017, 6Co/111/2017 a s rozsudkom Krajského sudu
v Presove €. k. 6Co/110/2017, 6Co/111/2017 z 31. maja 2018 a proti postupu Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4Cdo 260/2021 a uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 4Cdo 260/2021 z 23. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 10. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sidnu ain pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného
prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom vSeobecnych sudov a uzneseniami
vSeobecnych sidov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit
avec vratit' sudu na dalsie konanie. Ziada o priznanie primeraného finanného zadostuéinenia
anahrady trov konania atrov pravneho zastipenia. Navrhuje, aby ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky



sud“) ¢. k. 6Co0/40/2019 z 23. marca 2021 az do rozhodnutia o jeho ustavnej staznosti, a ziada,
aby jeho meno a priezvisko nebolo zverejiované v ndlezoch auzneseniach ustavného sudu
publikovanych na webovej stranke ustavného sudu ani v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

2. Z Gstavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze v pravnej veci o zaplatenie sumy 12 737,19
eur s prisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia vedenej na Okresnom sude PreSov (dalej
len ,,okresny sud“) vkonani pod sp. zn. 20C/99/2013 bol stazovatel v procesnej pozicii
zalovaného. Okresny sud ¢. k. 20C/99/2013 z 1. februdra 2016 (d’alej len ,,prvy rozsudok okresného
sudu®) rozhodol tak, ze konanie o zaplatenie sumy 342,59 eur zastavuje (I. vyrok), stazovatel'ovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 3 794,48 eur s prislusenstvom (II. vyrok) a v prevysujlce;j
Zasti zalobu zamietol (III. vyrok). Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania
(IV. vyrok). Na zaklade odvolania zalobkyne a aj stazovatela krajsky std rozsudkom ¢. k.
6Co/110/2017, ¢. k. 6Co/111/2017 z 31. méja 2018 (d’alej len ,,prvy rozsudok krajského stidu‘)
potvrdil prvostuptiovy rozsudok v II. vyroku, ktorym Zzalobe v Casti vyhovel (I. vyrok) a zrusil
prvostupiiovy rozsudok v III. vyroku, ktorym Zalobu v prevySujicej Casti zamietol, zrusil tiez IV.
vyrok o trovach konania a V. vyrok dopliaciecho rozsudku o trovach a v rozsahu zrusenia vratil vec
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (II. vyrok).

3. Okresny sud v novom konani rozsudkom ¢. k. 20C/99/2013 z 28. decembra 2018 (d’alej len
»druhy rozsudok okresného sudu®) ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu
8 450,12 eur s prislusenstvom (I. vyrok) a v prevySujicej casti zalobu zamietol (II. vyrok).
Stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 92,26 % (III. vyrok)
a priznal Statu voci zalobkyni narok na nédhradu trov konania v rozsahu 3,87 % a voci st'azovatel'ovi
v rozsahu 96,13 % (IV. vyrok). Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal staZovatel’ v zakonnej
lehote odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), o ktorom rozhodol krajsky siud rozsudkom ¢&. k. 6C0/40/2019 z 23. marca 2021
(d’alej len ,,druhy rozsudok krajského studu®) tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
I, I aIV (I. vyrok) azalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci
staZzovatel'ovi v rozsahu 100 % (II. vyrok).

4. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel' dovolanie, ktoré uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 4Cdo 260/2021 z 23. februara 2022 v cCasti
oznacené¢ho dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. V Casti
uznesenia najvyssieho sudu tykajuceho sa dovolacieho dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie
staZzovatel'a odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP, ked’Ze konStatoval, ze pripustnost’ dovolania nie je
dana.

II.
Argumentacia staZovatel’a

5. Spornou skuto¢nost’ou v predmetnom konani bola otazka, kto uhradil faktary FV 00007 v sume
2 989,56 eur a FV 00008 v sume 5 460,56 eur, t. j. spolu 8 450,12 eur (dalej len ,,sporné faktary*).
Podla nazoru stazovatela Zalobkyna neuniesla ani bremeno tvrdenia anesplnila ani dokazné
bremeno, Ze uhradila tieto sporné faktry, zaroven v konani pred suidom uvadzala rozne skutkové



tvrdenia tykajlice sa tthrady hotovosti. Tomuto pravnemu nazoru st'azovatel'a zodpoveda III. vyrok
prvého rozsudku okresného sudu, ktory bol nasledne prvym rozsudkom krajského sudu zruseny.

6. Stazovatel’ namieta poruSenie prava na spravodlivy proces z tychto dévodov:

6.1 Nespravny procesny postup krajského sudu v konani sp. zn. 6Co/110/2017, 6Co/111/2017,
ktorym znemoznil stazovatel'ovi, aby v novom konani pred okresnym sudom uskutociioval jemu
patriace procesné prava, a to predovsetkym z dovodu, Ze:

a) neuviedol iny dovod, resp. vyslovne neuviedol dévod zrusenia vyroku III prvého rozsudku
okresného sudu (okrem nedostatku v spésobe hodnotenia vykonanych dokazov);

b) nedal v rozpore so svojou povinnostou podla § 391 ods. 3 CSP ani ziadne iné inStrukcie, ako ma
po zruseni veci postupovat’ prvostupiiovy sud;

¢) nasledne okresny sid v novom konani zamietol akékol'vek d’alSie dokazovanie (najmi navrh,
aby sud vyziadal vypisy z uctov zalobkyne), ktoré navrhol stazovatel’, a tak rozhodol bez vykonania
akychkol'vek dokazov v tomto konani.

6.2 Nespravne pravne posudenie krajského stidu v konani sp. zn. 6Co/40/2019 tykajuce sa:

a) rozlozenia dokazného bremena stran sporu;

b) pravnych otdzok v oddvodneni rozsudku, ktoré zdsadne prekrutil a dokazné bremeno ako
procesny institat doslova otocil;

¢) zaverov odvolacieho sudu (bod 30 rozsudku krajského stidu), ktoré nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani;

d) rozhodovania o podanom odvolani v rozpore s § 389 a § 391 CSP.

7. Stazovatel vo vztahu k tvrdeniam odvolacich sudov o protipravnom konani stazovatela
(oklamanie Zalobkyne staZovatelom, vybavovanie duplicitnych faktir staZzovatelom), ktoré malo
byt dovodom, preco je pravdepodobnejSie, ze peniaze zalobkyna stazovatel'ovi poskytla, uvadza,
ze 7Zalobkyna tieto doklady potrebovala a mala prospech z ich pouzitia v banke. Bezpochyby plati,
Zze ani protipravne konanie samo osebe nie je dovodom na rozhodnutie sudu v neprospech
stazovatel'a, ak sa zaroven nepreukdze jeho bezdévodné obohatenie v pri€innej suvislosti s tymto
protipravnym konanim.

8. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvysSieho siidu stazovatel tvrdi, ze porusil jeho zakladné
pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze zaujal nesprdvne pravne stanovisko k dovolacej
namietke podla § 420 a § 421 CSP, ¢im mu znemoznil, aby v novom konani uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. K dovolacej namietke, ze odvolaci sud zatazil konanie procesnou vadou podla § 420 pism. f),
stazovatel’ nesthlasi:

a) so stanoviskom vyjadrenym v bode 16.7 (naymd v kontexte bodu 16.1 prvej vety, pozn.)
napadnutého uznesenia, ked’Zze konanie sudov prvej a druhej inStancie az do rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, je konanim, ktoré je jednym celkom v dvoch inStancidch; v tejto suvislosti nemozno
nevziat' na zretel' opisany procesny postup sudov prvej a druhej inStancie a prvé, zruSujlce
rozhodnutie odvolacieho sudu povazovat’ za dovolanim ,,nedotknuté/nedotknutel'né*;

b) so stanoviskom vyjadrenym v bode 16.2 napadnutého uznesenia;

¢) so stanoviskom vyjadrenym v bode 16.1 napadnutého uznesenia (druhd veta, pozn.), ktory
povazuje v absolutnom rozpore s § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP.



8.2 K dovolacej nadmietke st'azovatela, ktory vyvodzoval pripustnost dovolania z § 421 ods. 1
pism. a) CSP, sa stazovatel nestotoziiuje so stanoviskom najvyssieho sudu v bode 19 napadnutého
uznesenia, kedze v podanom dovolani uviedol pravne otdzky, pri rozhodovani o ktorych
sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu auviedol prévne
posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne, aj v com spociva nespravnost’ postidenia odvolacieho
sudu.

9. Porusenie zakladného prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 tustavy stazovatel' vidi v tom,
ze v pripade zaplatenia 8 450,12 eur s prisluSenstvom (ako sidmi priznanej sumy) zalobkyni, pride
bezdovodne o znaénll sumu penazi, ktoré mu zalobkyna nikdy nedala, a teda sa nimi neobohatil.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie oznacenych prav v bode 1 tohto uznesenia
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bolo zamietnuté dovolanie proti druhému
rozsudku krajského stidu. Tento v procesnej situdcii, ked’ sa ani Zalobkyni a ani staZovatel'ovi
nepodarilo jednoznacne preukazat’ uhradenie spornych faktir, potvrdil druhy rozsudok okresného
sudu, ktorym bola ulozena povinnost’ stazovatel'ovi zaplatit’ (sumu 8 450,12 eur s prisl.) Zalobkyni,
ato bez vykonanych dokazov navrhovanych stazovatelom a zaroven v dosledku nespravneho
urcenia nositel'a dokazného bremena.

III.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutym prvym a druhym rozsudkom
krajského sudu:

11. Ustavny std na tivod konStatuje, ze stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti namieta porusenie
svojich prav prvym a druhym rozsudkom krajského siidu a uznesenim najvysSieho sudu, pricom
v samotnom splnomocneni udelenom advokatke stazovatel a advokatka Specifikovali, Ze ide

o splnomocnenie ,,na podanie ustavnej staznosti proti Uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo 260/2021, ICS: 8113235755 z 23. februdra 2022 v spore o zaplatenie

12.737,19 Eur s prisl., zalobkyria: | RN I » o I

B /e som v procesnej pozicii Zalovaného a na moje zastupovanie pred vistavnym siidom “.

12. Uz uvedené by postaCovalo na konStatovanie, Ze ustavna staznost v Casti namietaného
porudenia prav stazovatel'a napadnutymi rozsudkami krajského sidu nespiiia zakonom predpisané
nalezitosti a ze ju treba odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom stde (m. m.
111 US 365/2017, 11L. US 69/2018, 1. US 538/2019).

13. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sud konStatuje, Ze tento nie je povinny
odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitut povinného pravneho zastipenia
v konani pred uGstavnym sidom a publikovanid judikatira, zktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ticastnikov konania
(napr. IV. US 77/08, 111. US 357/2010, L. US 547/2016, 1. US 432/2016).

14. Nad ramec uz uvedeného, v zaujme materialnej ochrany prav stazovatela, ustavny sid dopiia,
ze aj ak by splnomocnenie stazovatela jeho advokatke nebolo obmedzené na podanie ustavnej
staznosti iba proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, existovali by aj dalSie dovody
na odmietnutie Casti staznosti smerujlicej proti napadnutym rozsudkom krajského sudu.



15. Vo vztahu k napadnutému prvému rozsudku krajského siidu by existoval dévod na odmietnutie
tejto Casti ustavnej st'aznosti ako oneskorene podanej podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Ustavny std poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v citovanom § 124 zakona o stavnom sude.
Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako
podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stude]. V pripade podania ustavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014). Napadnuty rozsudok krajského
sudu z 31. mgja 2018 nadobudol pravoplatnost’ 16. jula 2018, pricom posledny den zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty podla § 124 zakona o tstavnom sude tak pripadol na 17. september
2018 (16. september 2018 pripadol na nedelu, pozn.). Z uvedeného mozno preto nepochybne
uzavriet, Ze stazovatel sa ochrany svojich prav doméha uZz na prvy pohlad celkom zjavne
po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zékona o Gstavnom sude.

16. Vo vztahu knapadnutému druhému rozsudku krajského sidu by existoval dovod
na odmietnutie tejto ¢asti Uistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Ustavnom sude
pre nepripustnost, pretoze stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zékon
na ochranu jeho zakladnych prav.

17. Ustavny sud bez potreby detailnejsicho vysporiadania sa s vecou uvadza, e nosny dovod
podanej Ustavnej st'aznosti proti druhému rozsudku krajského stdu (nespravne pravne postdenie
veci) v zdsade zodpovedd dovodom dovolania podla § 420 pism. f) CSP, o ktorom rozhoduje
najvyssi sud. Pravomoc najvySSieho sudu poskytnit ochranu zékladnym pravam st'azovatela
vtomto rozsahu teda predchddza opravneniam ustavného sidu, ato vzhladom na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

18. Ustavny sud v tejto savislosti povazuje v prvom rade za potrebné poukazat’ na to, ze podla
§ 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

19. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovenn dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sidny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajlci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zékonnému, ale aj tstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zadroven znamend aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonadvanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia stladu
medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane
druhej), na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.
(I. US 68/2022).



20. Skutoc¢nost’, ze porusenie prava na spravodlivy proces zodpoveda dovodu dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP, potvrdil vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj ustavny sad (IV. US 314/2020).
Pojem ,,procesny postup” v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit' v kontexte pojmu ,,pravo
na spravodlivy proces®, ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sucast'ou
prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nalezité odovodnenie rozhodnutia
zodpovedajuce kritériam ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. IL. US 559/2018, 1. US 68/2022).

21. Ustavny sud pripomina svoj pevne etablovany néazor, z ktorého vyplyva, Ze dovolacie konanie
sa nenachadza mimo Gstavného ramca ochrany zakladnych prav a slobod vratane pravidiel
spravodlivého sudneho konania podla tustavy, a preto oznafené znenie § 420 pism. f) CSP
je potrebné interpretovat’ v tom zmysle, Ze najvyssi sud v dovolacom konani ma zakonom
ustanovenu povinnost’ posudit’ a nasledne rozhodnut’ s ohladom na obsah podaného dovolania,
¢i v predchéadzajicich $tadidch konania pred vSeobecnymi sudmi nedoslo k poruseniu zékladného
prava dovolatel'a na spravodlivy sidny proces v rozsahu, v akom tomuto zdkladnému pravu
poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti ustavny sad (m. m. IV. US 457/2020).

22. Na zéklade uvedenych vychodisk a zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze stazovatel’, hoci mal
moznost’ vo svojom dovolani proti druhému rozsudku krajského stidu uviest’ aj dovod podla § 420
pism. f) CSP, tito moznost’ nevyuzil. Nevyuzitie tejto zdkonnej moznosti nemozno nahradzat’
ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory méze zalozit’ svoju pravomoc na konanie
onej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala inu ustavni a zdkonni moznost’
Gginnej ochrany svojich prav (IV. US 16/2020, I1. US 23/2020, I. US 164/2021).

23. KedZe predmetnd Ustavna staznost’ v tejto Casti neobsahuje naleZitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a to neudelenie
zastupovania v konani pred Ustavnym sidom vo veci podania staZznosti proti prvému rozsudku
krajského sudu a proti druhému rozsudku krajského stidu, ustavny stid Gistavnll staznost’ v tejto Casti
v stlade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o uUstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nélezitosti. Ustavny sud, sledujic hladisko hospodarnosti konania, nepristapil
k vyzve stazovatelovi na odstranenie tohto nedostatku, ked’Zze ani jeho pripadné odstranenie
by vzhl'adom na uz uvedené (oneskorene podana Ustavna staznost’ vo vztahu k prvému rozsudku
krajského stidu a nepripustnost’ vo vztahu ku druhému rozsudku krajskému stidu) nebolo spdsobilé
privodit’ iné rozhodnutie o Ustavnej staznosti stazovatel’a.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

24. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné¢ podmienky, za splnenia ktorych moéze civilny sud konat a rozhodntt
vo veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania pred sidom vratane dovolacich konani, v ktorych
sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatnuju aj d’alSie, osobitné procesné podmienky
dovolacieho konania.

25. V nadvéznosti na uvedené vychodisko ustavny sud, poukazujic na svoju doterajsiu judikataru,
povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otazka postidenia, €i st splnené podmienky na uskutoénenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vyluénej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvyssieho sudu,
anie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani



mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci vseobecnych sidov, sustavu
ktorych zavriuje najvyssi sud (m. m. 1. US 593/2017, 11. 423/2018).

26. V sulade suvedenym sa tak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody odmietnutia stazovatela, ateda ¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci boli
zlucitené s pravom strany na pristup k sidu astcasne ¢i zo strany najvysSieho sudu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nalezité odovodnenie stidneho rozhodnutia, a to so zretel'om
na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

27. Po nélezitom preskiimani napadnutého uznesenia a obsahu dovolania st'azovatel’a, s poukazom
na uplatnené st'aznostné namietky stazovatel’a, Gistavny sud konstatuje, ze najvyssi sud sa tstavne
udrzatelnym sposobom vysporiadal s oboma dévodmi pripustnosti dovolania formulovanymi
stazovatel'om [podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP].

28. Vo vztahu kdovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP videl najvyssi sud
neopodstatnenost’ dovolacej namietky v tom, Ze smerovala proti predchadzajicemu rozhodnutiu
odvolacieho stdu (proti prvému rozsudku krajskému stdu), ktory nebol predmetom dovolacieho
prieskumu. Zarovenn vysvetlil, Ze dovodom zakladajlicim pripustnost’” dovolania podla § 420
pism. f) CSP nie je nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov ani nespravne vyhodnotenie dokazu. Nad rdmec toho najvyssi sud poukéazal na bod 18
druhého rozsudku krajského stdu, v ktorom vysvetlil potrebu opédtovného vyhodnotenia dokazov.
Vzhl'adom na takéto dovody odmietnutia dovolania stazovatela podl'a § 447 pism. c¢) CSP ustavny
sud nezistil (v tejto Casti) Ziadny nedostatok majuci charakter porusenia prava na spravodlivé sudne
konanie, ktory by spochybiioval takyto zdver napadnutého uznesenia najvyssieho sidu z pohl'adu
namietok st'azovatel’a.

29. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sud posudil obsah
dovolania a strucne vysvetlil svoj negativny zaver o moznosti d’alSiecho dovolacieho prieskumu,
ked’ v podstatnom uzavrel, Ze z podaného dovolania nevyplyva vymedzenie pravnej otazky, ktora
odvolaci sid vo svojom rozhodnuti nesprdvne pravne posudil, ani konkretizicia predpokladov
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ani konkrétny judikat, ktory odvolaci sud
nereSpektoval v napadnutom rozhodnuti (bod 18 napadnutého uznesenia).

30. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze najvy$§im sidom formulované podmienky
na pripustnost’ dovolania (v bode 17.4) uz boli predmetom tustavnopravneho prieskumu ustavného
sudu, ktory opakovane konStatoval, Ze tieto pravne zavery najvysSieho siidu nemozno povazovat
za svojvolné ¢&i arbitrarne (IV. US 503/2021). Beric do tvahy skuto¢nost, Ze v konkrétnych
okolnostiach veci ide o dovolacie konanie, pricom dovolacim dévodom je neprdvne pravne
posudenie, je dovodnost’ uplatnenia formalnejSich poziadaviek v konani o0 mimoriadnom opravnom
prostriedku oproti konaniu o odvolani ako riadnom opravnom prostriedku na mieste (Kozlica proti
Chorvatsku, staznost’ ¢. 29182/03, rozsudok Eurdopskeho sudu pre l'udské prava z 2. 11. 2006,
§ 32).

31. Pripustnost’ dovolania bude vzhl'adom na viazanost dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi
(§ 440 CSP) zavisiet’ od toho, ako dovolatel’ vymedzi, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustdlene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom oddévodni



s ohl'adom na to, ze dosial' dovolaci sid takuto otdzku vo svojej rozhodovacej praxi neriesil,
pripadne poukéze na rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu. (k tomu pozri Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1409 — 1411).

32. Na zéklade uvedeného tak nemozno prisvedCit argumentéacii stazovatela prezentovanej
v Ustavne] staznosti, ze pravne otazky, pri rozhodovani o ktorych sa odvolaci stid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, v dovolani uviedol. Z obsahu dovolania totiz
nebolo mozné s urcitostou vydedukovat pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa krajsky std odchylil
od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu. Ak najvyssi sud uzavrel, ze samotna polemika
s pravnymi zadvermi odvolacieho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako postupoval odvolaci sud k rieSeniu problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (bod 17.7 napadnutého uznesenia), nemozno mu
z ustavnopravneho hladiska ni¢ vytknut'.

33. Prave povinné zastipenie advokatom (resp. pravnické vzdelanie dovolatel’a, ako je to v pripade
staZzovatel'a) ma garantovat’ bezchybnost’ podanych dovolani, pricom snaha advokatov by mala
smerovat’ k tomu, aby prdvna otdzka z dovolania jasne vyc€nievala a takisto aby z dovolania
vycnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré pokladd dovolatel’ za nesprdvne, s uvedenim toho,
v ¢om mé spocivat’ tato nespravnost. Advokat tymto vymedzenim zacina svoj dialdg s najvyssim
suidom ako najvyS$Sou sudnou autoritou, a preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné
vymedzenie namietaného nespravneho postidenia spornej pravnej otazky (m. m. IV. US 15/2021,
1. US 330/2021).

34. V takto nacrtnutom kontexte Ustavny sud dodéava, Ze v ustavnej st'aznosti predloZzend minimalna
argumentacia (aj napriek pravnemu zastipeniu) nie je sposobild spochybnit’ Gistavni konformnost’
prijatych pravnych zaverov. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti opakuje vyhrady, ktoré uz
uplatnil pred najvy$§im sadom. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat do pozornosti,
Ze oddvodnenie Ustavnej st'aznosti je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych
zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani ochrany ,,zakonnym* subjektivnym pravam ucastnikov
konania musi mat’ v Ustavne] staznosti nevyhnutné prepojenie na zdkladné prava a slobody
staZovatel’a, a to nielen na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia
tstavnej staznosti (I11. US 463/2018).

35. Vzhl'adom na dosial uvedené ustavny sud uzatvéra, Ze najvyssi sud v danom pripade sice
struéne, avSak zrozumitelne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania. Kedze
dovolacie dovody neboli stazovatelom vymedzené spésobom ustanovenym zakonom, najvyssi sud
rozhodol o podanom dovolani stazovatel'a zikonom predpokladanym sposobom. Ustavny sid tak
nezistil ni¢, ¢o by nasvedcovalo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pricom

zhodnotenie nepripustnosti dovolania najvy$§im sidom nevybocuje z ustavnopravnych limitov
kvality odovodnenia rozhodnutia.

36. Skutocnost, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziuje, nemoze sama
osebe viest’ k zdveru o nespravnom pravnom posudeni veci a nezakladad ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nézor svojim vlastnym. Podla nézoru ustavného sidu predmetna
interpretacia a aplikécia prislusnych zdkonnych ustanoveni najvy$sim sudom je ustavne konformna
a udrzatel'nd, preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56



ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. Medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
a porusenim oznacenych prav stazovatel’a totiz nebola zistend kauzalna suvislost’.

37. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav aslobdd, k Comu vtomto pripade nedoslo. Z uvedené¢ho ddévodu
ustavny sud nemohol vyhoviet’ ani navrhu st'azovatel'a na odklad vykonatel'nosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



